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Resumen: En este trabajo, proponemos diferentes tecnicas relacionadas con el Pro-
cesamiento del Lenguaje Natural (PLN) para reformular las consultas geogracas
lanzadas a un sistema GIR. Estas tecnicas consistiran en la modicacion y/o expan-
sion de las dos partes normalmente reconocidas en una consulta geograca: la parte
tematica y la parte geograca. Hemos evaluado cada una de las reformulaciones pro-
puestas utilizando un marco de experimentacion para evaluar sistemas GIR como
GeoCLEF. Los resultados obtenidos demuestran que todas las reformulaciones de
consulta propuestas recuperaron documentos relevantes que no fueron recuperados
utilizando la consulta original, por lo que estas estrategias se pueden considerar de
utilidad a la hora de trabajar con sistemas GIR.
Palabras clave: Reformulacion de consulta geograca, recuperacion de informacion
geograca, GeoCLEF
Abstract: In this paper, we propose dierent Natural Language Processing (NLP)
techniques of query reformulation related to the modication and/or expansion of the
thematic and geographic parts that are usually identied in a geographic query. We
have evaluated each of the reformulations proposed using GeoCLEF as an evaluation
framework for GIR systems. The results obtained show that all proposed query
reformulations retrieved new relevant documents that were not retrieved using the
original query.
Keywords: Geographic query reformulation, Geographical Information Retrieval,
GeoCLEF
1. Introduccion
En el campo de la Recuperacion de Infor-
macion (Information Retrieval, IR) (Baeza-
Yates y Ribeiro-Neto, 1999), al enfoque ba-
sado en la modicacion de la consulta del
usuario para mejorar la calidad de los resul-
tados de la busqueda se le conoce como re-
formulacion de consulta. El objetivo de dicho
proceso es satisfacer la necesidad de informa-
cion de los usuarios, normalmente mejoran-
do la calidad y la cobertura de los resulta-
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dos obtenidos mediante la consulta original.
Esta caracterstica la soportan algunos moto-
res de busqueda de forma explcita, sugirien-
do busquedas similares a la consulta inicial
del usuario. Por otra parte, algunos motores
de busqueda tambien consiguen reformular la
consulta de forma implcita, es decir, median-
te la expansion de la consulta original con
terminos relacionados con sus palabras clave,
por ejemplo.
La recuperacion de informacion geogra-
ca (Geographical Information Retrieval, GIR)
es un area de investigacion activa y en creci-
miento que se centra en la recuperacion de
documentos textuales de acuerdo a un crite-
rio geograco de relevancia. Por esta razon, la
GIR se puede considerar una extension de la
IR. En concreto, la GIR se ocupa de mejorar
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la calidad de la recuperacion especca de la
informacion geograca, centrandose en el ac-
ceso a documentos no estructurados (Jones y
Purves, 2008; Larson, 1996). La comunidad
IR ha sido principalmente responsable de la
investigacion en el campo de la GIR, en lu-
gar de la comunidad relacionada con los Sis-
temas de Informacion Geograca (SIG). El
tipo de consulta en un motor IR se basa ge-
neralmente en lenguaje natural, en contras-
te con el enfoque comun mas formal de los
SIG, en los que cada objeto geograco se re-
cupera de una base de datos estructurada.
En un sistema GIR, una consulta geogra-
ca puede ser estructurada como una tripleta
<tema><relacion espacial><localizacion>,
donde <tema> es el foco principal de la con-
sulta, <localizacion> representa el ambito
geograco de la consulta y <relacion espa-
cial> determina la relacion entre el foco o
tema y el ambito geograco. Por ejemplo, la
tripleta para la consulta geograca \airpla-
ne crashes close to Russian cities" sera de
<airplane crashes> <close to> <Russian ci-
ties>. En denitiva, para una busqueda co-
mo \castles in Spain", un buen sistema GIR
debera devolver no solo los documentos que
contienen la palabra \castles", sino tambien
aquellos que tengan alguna entidad geogra-
ca relacionada con Espa~na.
Dado que un sistema GIR puede ser visto
o tratado como un motor de busqueda tra-
dicional (los resultados para una consulta se
muestran como una lista de documentos or-
denada de mayor a menor relevancia), es im-
portante prestar atencion a la busqueda de
metodos ecaces para reformular la consulta
de usuario. Estos metodos pueden tener en
cuenta tanto caractersticas lexico-sintacticas
como aspectos geogracos. De esta manera,
los resultados de la busqueda mejoraran su
calidad y su cobertura. El objetivo de este
trabajo es evaluar y analizar el comporta-
miento de varias reformulaciones de consulta
geograca propuestas para la tarea GIR, te-
niendo en cuenta que un sistema GIR puede
funcionar como un sistema IR. Para llevar a
cabo esta evaluacion, se ha utilizado el marco
de trabajo mas importante en este contexto:
GeoCLEF1 (Gey et al., 2005; Mandl et al.,
2008).
El resto del artculo se estructura de la
siguiente manera: en la Seccion 2 se expo-
1http://ir.shef.ac.uk/geoclef/
nen los trabajos mas importantes relaciona-
dos con la reformulacion de consulta geogra-
ca en general; en la Seccion 3 se describe el
sistema GIR utilizado para los experimentos;
en la Seccion 4 se describe brevemente el mar-
co de evaluacion; en la Seccion 5 se presen-
tan los experimentos realizados y un analisis
de los resultados obtenidos; por ultimo, en la
Seccion 6, se exponen las conclusiones y el
trabajo futuro.
2. Trabajo relacionado
Jansen, Booth, y Spink (2009) denen el con-
cepto de reformulacion de consulta como el
proceso de alteracion de la consulta para me-
jorar el funcionamiento de la busqueda o re-
cuperacion de informacion. En algunas oca-
siones, los motores de busqueda aplican este
metodo utilizando la tecnica conocida como
\retroalimentacion por relevancia" (relevance
feedback). Esta tecnica se puede aplicar, por
un lado, permitiendo que los usuarios deci-
dan si un documento recuperado es relevante
o no, generando, a partir de su eleccion, refor-
mulaciones de la consulta original automati-
camente. Por otro lado, esta reformulacion
tambien se puede llevar a cabo de manera
automatica analizando los n primeros docu-
mentos recuperados sin la intervencion del
usuario, teniendo en cuenta estadsticas re-
lacionadas con cada termino del documento.
No obstante, se ha estudiado que los usuarios
pocas veces utilizan la retroalimentacion por
relevancia (Spink, Jansen, y Ozmultu, 2000)
y normalmente reescriben su consulta de for-
ma manual (Anick, 2003).
Este trabajo esta relacionado espec-
camente con consultas de tipo geograco.
Segun Gravano, Hatzivassiloglou, y Lichtens-
tein (2003), los motores de busqueda actua-
les son criticados debido a su ignorancia por
no considerar restricciones geogracas en las
consultas de los usuarios y, por tanto, eso pro-
voca que recuperen menos documentos rele-
vantes. Este problema podra ser atribuido a
la manera en la que los motores de busque-
da tradicionales manejan las consultas en ge-
neral, ya que normalmente adoptan un en-
foque basado en la coincidencia con las pa-
labras clave de la consulta (keywords mat-
ching), sin tener en cuenta el ambito espacial
de los terminos geogracos.
Varios autores han realizado estudios so-
bre las busquedas realizadas por usuarios
cuando utilizan consultas geogracas en mo-
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Figura 1: Arquitectura general del sistema SINAI-GIR
tores de busqueda (Sanderson y Kohler, 2004;
Gan et al., 2008; Jones et al., 2008). Una de
las principales conclusiones de estos estudios
es que la estructura de dichas consultas con-
sista normalmente en dos partes, una temati-
ca y otra geograca, conteniendo esta ultima
terminos espaciales o direccionales. Desde un
punto de vista geograco, Kohler (2003) pro-
porciona un estudio sobre geo-reformulacion
de consultas. Concluye que la adicion de mas
terminos geogracos en la consulta es una
tecnica utilizada comunmente para diferen-
ciar lugares que comparten el mismo nombre.
A esta tecnica se le conoce como expansion
de consulta utilizando entidades geogracas.
En la literatura podemos encontrar dife-
rentes trabajos que han abordado la expan-
sion de consulta geograca. Cardoso y Sil-
va (2007) presentan un enfoque basado en el
uso de tipos de caracterstica (isla, ciudad,
monta~na), reajustando la estrategia de ex-
pansion de acuerdo a la semantica de la con-
sulta. Fu, Jones, y Abdelmoty (2005) propo-
nen un metodo de expansion basado en on-
tologa que soporta la recuperacion de docu-
mentos que son considerados geogracamen-
te relevantes. Consiguen mejorar los resulta-
dos de busqueda cuando la consulta contiene
una relacion espacial difusa, mostrando que
el metodo propuesto funciona ecientemente
utilizando ontologas realistas en un entorno
de busqueda espacial distribuido. Buscaldi,
Rosso, y Sanchis Arnal (2005) utilizan Word-
Net2 durante la fase de indexacion, a~nadien-
do los sinonimos y los holonimos de las enti-
dades geogracas detectadas en el ndice de
terminos de cada documento, demostrando
la efectividad de dicho metodo. Por ultimo,
Stokes et al. (2008) concluyen que se obtie-
ne una ganancia signicativa en un sistema
GIR cuando todos los conceptos (no solo los
geogracos) son expandidos.
3. La arquitectura SINAI-GIR
En esta seccion se describe un ejemplo de
sistema GIR. Especcamente, hemos utili-
zado nuestro propio sistema GIR llamado
SINAI-GIR (Perea-Ortega et al., 2008b). Al
igual que ocurre en los sistemas IR tradicio-
nales, en un sistema GIR podemos diferen-
ciar tres etapas: procesamiento de la colec-
cion de documentos y las consultas, indexa-
cion y busqueda textual-geograca y, nal-
mente, reordenacion de los documentos recu-
perados utilizando una formula de relevancia
particular que combina la similitud geogra-
ca y textual entre la consulta y el documento
recuperado. El sistema GIR utilizado en es-
te trabajo sigue un enfoque similar, como se
puede observar en la Figura 1.
Durante el proceso de funcionamiento de
un sistema GIR, cada consulta es prepro-
cesada y analizada, identicando el ambito
geograco y la relacion espacial que pudie-
ra contener. Por otro lado, la coleccion de
2http://wordnet.princeton.edu/
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documentos tambien es preprocesada, detec-
tando todas las entidades geogracas y gene-
rando un ndice geograco con ellas. Durante
esa fase, cada consulta preprocesada (inclu-
yendo sus entidades geogracas) es lanzada
contra el motor de busqueda. Finalmente, los
documentos recuperados son ltrados y reor-
denados, colocando en las ultimas posiciones
aquellos documentos cuyo ambito geograco
no coincide con el detectado en la consulta.
Por el contrario, aquellos documentos cuya
similitud con el ambito geograco de la con-
sulta es mayor, son colocados en las primeras
posiciones de la lista resultado.
Con respecto al procesamiento de la con-
sulta, este se basa principalmente en el re-
conocimiento de las entidades geogracas.
Ademas, tambien implica la especicacion de
la tripleta explicada en la Seccion 1, que
sera utilizada mas tarde durante el proceso
de ltrado y reordenacion. Para detectar di-
cha tripleta, hemos utilizado un etiquetador
de la categora lexica de las palabras (Part
Of Speech, POS tagger) como TreeTagger3,
teniendo en cuenta ademas algunas reglas
sintacticas como preposicion + nombre pro-
pio, por ejemplo. Las palabras vacas fueron
eliminadas y se aplico un extractor de races
como Snowball4 a cada palabra, excepto pa-
ra las entidades geogracas, que mantuvieron
su forma original.
Durante el proceso de recuperacion, se ob-
tuvieron 1.000 documentos para cada consul-
ta, utilizando Terrier5 como motor de recupe-
racion. Segun un estudio previo realizado por
Perea-Ortega et al. (2008a), se demostro que
Terrier es una de las herramientas mas uti-
lizadas para aplicaciones IR en general y en
sistemas GIR en particular, obteniendo re-
sultados prometedores. El esquema de pesa-
do utilizado ha sido inL2, el cual esta imple-
mentado por defecto en Terrier. Este esque-
ma aplica el modelo de la frecuencia inversa
de documento (Inverse Document Frequency,
IDF) para la aleatoriedad, la sucesion de La-
place para la normalizacion en primer lugar
y normalizacion 2 para la normalizacion de
la frecuencia de cada termino (Amati, 2003).
Por ultimo, cabe se~nalar que, aunque los sis-
temas GIR normalmente aplican un proce-




5Version 2.2.1, disponible en http://terrier.org
so de geo-reordenacion despues del modulo
IR, en este trabajo no es necesario utilizar-
lo porque estamos interesados en evaluar la
precision y cobertura de cada reformulacion
de consulta propuesta desde el punto de vista
de la recuperacion de informacion.
4. GeoCLEF como marco de
evaluacion
Para evaluar las reformulaciones propuestas
hemos utilizado el marco de experimentacion
GeoCLEF (Gey et al., 2005; Mandl et al.,
2008), un foro de evaluacion para sistemas
GIR celebrado entre los a~nos 2005 y 2008 ba-
jo el marco de las conferencias CLEF6. Geo-
CLEF proporciona una coleccion de 169.477
documentos que consisten en noticias ex-
tradas del periodico britanico Glasgow He-
rald (1995) y del periodico americano Los An-
geles Times (1994), representando una am-
plia variedad de regiones geogracas y luga-
res. Por otro lado, se proporcionaron un total
de 100 consultas textuales o topics (25 con-
sultas por a~no). Las consultas estan compues-
tas por tres campos principales: ttulo (T),
descripcion (D) y narrativa (N). Para los ex-
perimentos llevados a cabo en este trabajo,
solo hemos tenido en cuenta el campo ttulo,
ya que representa de forma similar la mane-
ra en la que un usuario lanzara una consul-
ta geograca a un motor de busqueda. Al-
gunos ejemplos de consultas GeoCLEF son:
\vegetable exporters of Europe", \forest res
in north of Portugal", \airplane crashes clo-
se to Russian cities" or \natural disasters in
the Western USA".
Con respecto a las medidas de evaluacion
utilizadas, los resultados han sido evaluados
haciendo uso de los juicios de relevancia pro-
porcionados por los organizadores de Geo-
CLEF y del metodo de evaluacion TREC7.
La evaluacion se ha realizado utilizando las
medidas tpicas de evaluacion en recupera-
cion de informacion: precision media (Mean
Average Precision, MAP), cobertura (Recall,
R) y precision en n (P@n).
5. Experimentos y resultados
Tal y como se ha comentado previamente, en
este trabajo se analizan varias reformulacio-
6Cross Language Evaluation Forum http://www.
clef-initiative.eu/
7trec eval es un programa para evaluar resulta-
dos TREC utilizando los procedimientos estandar del
NIST http://trec.nist.gov/trec_eval/
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Reformulacion Texto de la consulta
original visit American presid Germany
QR1 visit American presid
QR2 visit American presid visit American presid Germany
QR3 #and(#or(visit meet stay ) American presid Germany)
QR4
#and(visit American presid #or(Germany #3(Federal
Republic of Germany) Deutschland FRG ) )
QR5
#and(visit American presid #or(Germany Berlin Hamburg
Muenchen Koeln #2(Frankfurt am Main) Essen ) )
QR6
#and(#or(visit meet stay ) of the American presid )
#or(Germany Berlin Hamburg Muenchen Koeln #2(Frankfurt
am Main) Essen )
Tabla 1: Ejemplo de reformulaciones generadas para la consulta \Visits of the American president
to Germany"
nes de consultas para la tarea GIR. Para ello
se han utilizado las dos partes principales de
una consulta geograca: la parte tematica y
el ambito geograco detectado. El objetivo
de estas reformulaciones es mejorar el pro-
ceso de recuperacion, tratando de encontrar
documentos relevantes que no han sido re-
cuperados utilizando la consulta original. A
partir de la consulta original preprocesada,
hemos generado los siguientes tipos de refor-
mulacion:
QR1: el ambito geograco es eliminado,
dejando unicamente la parte tematica de
la consulta original.
QR2: la parte tematica es expandida re-
pitiendo sus palabras clave. De esta for-
ma, tratamos de dar mas importancia a
la parte tematica con respecto a la parte
geograca.
QR3: la parte tematica es expandida uti-
lizando unicamente los sinonimos de las
palabras clave detectadas en dicha parte.
Hemos considerado como palabras clave
los sustantivos, por ser aquellos que mas
carga semantica poseen. Se ha utilizado
WordNet como recurso lexico para la ob-
tencion de los sinonimos, consultando to-
dos los sentidos del sustantivo.
QR4: la parte geograca es expandi-
da utilizando unicamente sinonimos del
ambito geograco detectado en la con-
sulta. Se ha utilizado GeoNames8 como
base de conocimiento geograco.
QR5: la parte geograca es expandida
utilizando localizaciones o lugares que
8http://www.geonames.org
coinciden con el ambito geograco y la
relacion espacial detectados en la con-
sulta.
QR6: tanto la parte tematica como la
geograca son expandidas, combinando
las reformulaciones QR3 y QR5.
La Tabla 1 muestra un ejemplo de las dife-
rentes reformulaciones generadas para la con-
sulta \Visits of the American president to
Germany". Como se puede observar, en las
reformulaciones QR2 y QR3 se expande uni-
camente la parte tematica, mientras que en
las reformulaciones QR4 y QR5 se expan-
de solamente la parte geograca. Finalmente,
la reformulacion QR6 puede ser considerada
una combinacion de expansiones utilizando
ambas partes.
Los diferentes resultados obtenidos utili-
zando cada reformulacion de consulta (Query
Reformulation, QR), junto con el obtenido
usando la consulta original, se pueden obser-
var en la Tabla 2. En dicha tabla, se muestra
la precision media en los 5, 10 y 100 primeros
documentos recuperados, la cobertura y el
valor MAP para cada reformulacion. Aunque
ninguna de ellas consigue mejorar el MAP
obtenido con la consulta original, es intere-
sante se~nalar que la QR2 (la parte tematica
es expandida repitiendo sus palabras clave)
alcanza el mejor resultado P@10 en tres de
los cuatro grupos de consultas.
Llegados a este punto, nos preguntamos si
las reformulaciones propuestas estaban real-
mente recuperando documentos relevantes
que la consulta original no era capaz de recu-
perar. Para resolver esta duda, utilizamos los
juicios de relevancia proporcionados por los
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Grupo de consultas QR P@5 P@10 P@100 R MAP
2005
original 0,5520 0,4560 0,1904 0,8364 0,3514
QR1 0,2640 0,2560 0,1260 0,6748 0,1638
QR2 0,5200 0,4920 0,1840 0,8276 0,3353
QR3 0,3680 0,3160 0,1400 0,7596 0,2035
QR4 0,3120 0,2800 0,1212 0,6552 0,2242
QR5 0,1440 0,1240 0,0772 0,5624 0,0952
QR6 0,1600 0,1480 0,0780 0,5692 0,0942
2006
original 0,2400 0,1920 0,0716 0,7288 0,2396
QR1 0,0560 0,0640 0,0252 0,4604 0,0615
QR2 0,2320 0,2040 0,0664 0,6796 0,2314
QR3 0,1440 0,1400 0,0604 0,7356 0,1419
QR4 0,1920 0,1720 0,0636 0,6984 0,2064
QR5 0,2240 0,1840 0,0612 0,6524 0,1811
QR6 0,1840 0,1760 0,0580 0,6772 0,1486
2007
original 0,3040 0,2560 0,1188 0,7156 0,2311
QR1 0,1600 0,1320 0,0796 0,4452 0,1255
QR2 0,2640 0,2120 0,1072 0,6656 0,1871
QR3 0,2000 0,1800 0,0884 0,6284 0,1774
QR4 0,2160 0,2000 0,1020 0,6608 0,1687
QR5 0,2240 0,2000 0,0928 0,6720 0,1874
QR6 0,2240 0,2040 0,0836 0,6344 0,1763
2008
original 0,3760 0,2680 0,1104 0,7368 0,2484
QR1 0,1760 0,1400 0,0928 0,5996 0,1301
QR2 0,3440 0,2680 0,1124 0,7196 0,2381
QR3 0,2960 0,2320 0,1024 0,6884 0,1972
QR4 0,2640 0,1960 0,0924 0,6404 0,1619
QR5 0,2720 0,2040 0,0964 0,6984 0,1906
QR6 0,2720 0,2280 0,0948 0,7028 0,2028
Tabla 2: Resultados obtenidos para cada reformulacion de consulta propuesta
Grupo de No total
ORIG QR1 QR2 QR3 QR4 QR5 QR6
consultas docs relev.
2005 1028 88,33% 2,33% 2,04% 1,85% 0,68% 1,36% 1,85%
2006 378 75,13% 2,65% 1,32% 4,76% 1,59% 3,97% 5,56%
2007 650 83,54% 1,08% 1,08% 2,77% 5,38% 4,62% 5,23%
2008 747 78,71% 4,82% 4,28% 2,95% 0,80% 9,10% 8,97%
Media 81,43% 2,72% 2,18% 3,08% 2,11% 4,76% 5,40%
Tabla 3: Porcentaje de documentos relevantes recuperados por cada reformulacion propuesta
comparados con la consulta original
organizadores de GeoCLEF y obtuvimos los
resultados que se muestran en la Figura 2. El
numero total de documentos recuperados fue
siempre 1.000. Por otro lado, segun los juicios
de relevancia, el numero total de documentos
relevantes para cada conjunto de consultas
(2005, 2006, 2007 y 2008) fue 1.028, 378, 650
y 747, respectivamente. Ademas, el numero
de documentos relevantes recuperados por la
consulta original fue 908, 284, 543 y 588 pa-
ra el conjunto de topics 2005, 2006, 2007 y
2008, respectivamente. La Tabla 3 muestra el
porcentaje de documentos relevantes recupe-
rados por cada reformulacion propuesta com-
parados con la consulta original.
Analizando estos resultados, podemos ob-
servar que todas las reformulaciones propues-
tas siempre recuperan documentos relevantes
que no fueron recuperados por la consulta ori-
ginal. Cabe destacar el buen comportamiento
en general de las reformulaciones basadas en
la expansion de la parte geograca (QR4 y
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Figura 2: Comparativa del numero de docu-
mentos relevantes recuperados para cada re-
formulacion que no fueron recuperados por la
consulta original
QR5). Especcamente, la QR5 alcanza una
importante diferencia utilizando los topics de
2008, con un total de 68 documentos relevan-
tes que no fueron recuperados por la consulta
original, es decir, un 9,10% del total de do-
cumentos relevantes para esos topics (ver Ta-
bla 3). Esto signica que de los 159 (747-588)
documentos relevantes no recuperados por la
consulta original para esos topics, el 42,77%
de ellos fueron recuperados utilizando dicha
reformulacion. Otro ejemplo parecido ocurre
con la QR4, que obtiene el valor mas alto pa-
ra los topics de 2007 consiguiendo el 5,38%
de los documentos relevantes para esas con-
sultas. Este dato representa el 32,71% de los
documentos relevantes no recuperados por la
consulta original.
Con respecto a las reformulaciones rela-
cionadas con la expansion de la parte temati-
ca (QR2 y QR3) estas tambien obtuvieron
buenos resultados en general, aunque espe-
cialmente para los topics de 2005 y 2006. La
QR3 consiguio un 4,76% de los documentos
relevantes para los topics de 2006. Todo esto
hace que la reformulacion QR6 que combina
las QR3 y QR5 obtenga muy buenos resulta-
dos como se muestra para todos los conjuntos
de consultas en general. Finalmente, compa-
rando cada reformulacion con el resto en cada
conjunto de consultas, la reformulacion QR1
obtiene el mejor valor para las de 2005, por
lo que la idea de eliminar la parte geograca
en la consulta original puede ser una buena
estrategia cuando la consulta se considera no
geograca.
6. Conclusiones y trabajo futuro
En este trabajo se proponen diferentes tecni-
cas PLN de reformulacion de consulta ba-
sadas en la modicacion y/o expansion de
las dos partes de una consulta geograca:
la parte tematica y el ambito geograco. Se
han evaluado cada una de las reformulaciones
propuestas utilizando GeoCLEF como marco
de evaluacion para sistemas GIR. Esta eva-
luacion se ha llevado a cabo desde el punto
de vista de la recuperacion de informacion, es
decir, sin tener en cuenta nigun tipo de pro-
ceso de geo-reordenacion posterior al proce-
so de recuperacion de documentos relevantes.
Los resultados obtenidos demuestran que, si
bien el rendimiento no mejora respecto del
caso base, todas las reformulaciones propues-
tas recuperaron documentos relevantes que
no fueron recuperados mediante la consulta
original. Esto nos lleva a pensar que, en de-
terminados casos, es necesario realizar estas
reformulaciones, si bien no lo es para todas
las consultas.
Por tanto, como trabajo futuro, analizare-
mos los diferentes tipos de consultas geogra-
cas para as estudiar con mas profundidad en
que casos es aconsejable aplicar estas tecnicas
en un sistema GIR dependiendo del tipo de
consulta. De este modo, aplicando una ex-
pansion selectiva, trataremos de mejorar el
rendimiento general del sistema cuando se
utiliza unicamente la consulta original.
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